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USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu policejni organ Uzemni odbor DomaZlice,
Oddéleni hospodarské kriminality, Kosmonautl 165, 344 15 Domazlice

odklada

trestni véc podezieni ze spachani trestného Cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit:

neznamy pachatel,
tim, ze

v blize nezjisténé dobé od pocatku roku 2007 do konce roku 2018 v obci Ceska Kubice 82, okres Domazlice,
mély probihat ze strany Obce Cesk& Kubice Uhrady splatek na nakup rdzné pracovni techniky
pro spolednost SLUZBY OBCE CESKA KUBICE s.r.o., kter4 byla zaloZzena v roce 2002 obci za Udelem
zajiStovani technickych sluZzeb i dalSiho podnikani, ktera je ale od 01.01.2015 v likvidaci, a ve které je obec
jedinym spoleénikem, kdyZ celkové se jednalo o splatky v €astce 8.164.558 K& vykazané na uctu &. 316 -
Poskytnuté navratné finan¢éni vypomoci kratkodobé, kdy v poslednich letech se tato ¢astka na uctu
pfevadéla do dalSich obdobi, coZ bylo zjiSténo v ramci provedené inventarizace za rok 2018 ze strany
kontrolniho a finanéniho vyboru obce a zaroven bylo zjiSténo, zZe u této ¢astky byla zfejmé nékdy v pribéhu
roku 2018 provedena korekce v ramci Uctu €. 193 - Opravné polozky k poskytnutym navratnym finanénim
vypomocem kratkodobym ato ve stejné Castce 8.164.558 K&, kdy tedy dale meély byt tyto poskytnuté
navratné finan¢ni vypomoci na U¢tu vykazany jako nulové a timto jednanim tedy mohlo dojit ke Skodé Obce
Ceska Kubice, IC: 00253294, se sidlem Ceskéa Kubice 82, 345 32, zatim v pfesné nezjisténé vysi,

nebot ve véci nejde o podezieni z trestného €inu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Oduvodnéni

Ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho Fadu byly zahajeny dne 24.09.2019 na zakladé
podezieni na vy$e uvedeny precin vyplyvajici z trestniho oznameni podaného ze strany Ing. Jifiho
Vogeltanze, =#inmsiarsm®s ktery v sou¢asném volebnim obdobi jako ¢len zastupitelstva obce
Ceska Kubice vykonava funkci pfedsedy finanéniho vyboru této obce.

Ing. Vogeltanz v podani vysvétleni a nasledné v jeho doplnéni poukazoval na vySe uvedené
skute€nosti uvedené ve vyrokové Casti usneseni, kdy dale uvadél, Zze ze strany obce mélo byt jiz
v minulosti pfistoupeno k tomu, Ze poskytnuté navratné finanéni vypomoci pro spoleénost SLUZBY
OBCE CESKA KUBICE s.r.o., mély byt pretétovany na pohledavky atyto pak po spoleénosti
vymahany, k ¢emuz tedy nedoSlo a navic mélo dojit k vynulovani zUstatku na pfedmétném uctu.
Mimo to dale oznamovatel poukazoval na to, Ze tato spoleCnost zaloZena a vlastnéna obci byla
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v likvidaci od 01.01.2015, kdy ke dni jeho oznameni tato likvidace nebyla dokon€ena a likvidatorem
spoleénosti byl ustanoven tehdejsi starosta obce Ing. Vladimir Koranda, coZz oznamovatel povazuje
za problematické a nedoslo k vzajemnému vyrovnani dluhd mezi spole¢nosti a jejim vlastnikem
tedy obci Ceska Kubice. Dale bylo poukazovano na skutednosti, Ze spoleénost SLUZBY OBCE
CESKA KUBICE s.r.o. méla v dobé& vstupu do likvidace problémy s odbérateli, konkrétné méla
pohledavky za odbérateli, které nebyly udajné vymahany, kdy oznamovatel je na tom, Ze tyto mély
byt fadné vymahany a z téchto nasledné mohly byt snizeny nesplacené dluzné ¢astky vici obci,
které vznikly dfive z divodu nakupu stroju ze strany obce pro tuto spole¢nost. Ing. Vogeltanz dale
uvedl, Ze po vstupu spole€nosti do likvidace byly vroce 2015 ocenény tyto stroje v majetku
spolecnosti, které byly uzivany k zajisténi sluzeb, a které byly pavodné financované obci, kdy tyto
stroje byly ocenény v souhrnu na &astku prevysSujici 5.778.000 K¢ a tyto stroje mély byt dale obci
prodany atedy mél oznamovatel za to, ze tyto stroje byly obci zaplaceny dvakrat. Ohledné
neschopnosti spole¢nosti SLUZBY OBCE CESKA KUBICE s.r.o. splacet dluzné &astky obci za
nakup techniky, tak oznamovatel poukazoval na to, Ze spoleCnost se dostavala ziejmé do této
situace a do ekonomickych problém( z toho divodu, Ze ceny za poskytované sluzby mély byt
nastaveny zamérné nizko, zejména ceny za poskytované sluzby zemédélskym spoleénostem, kdy
mezi odbérateli byla i spoleénost VSEZEP spol. s r.o., kterou v té dobé& vlastnil tehdejsi starosta
obce Ceska Kubice s.r.o. Dle oznamovatele se mohlo jednat o stfet zajmd, kdy uvedena
spoleénost starosty Ing. Korandy z téchto nastavenych cen pod realnymi naklady za provadéné
prace mohla finanéné profitovat a tehdejsi starosta mohl nastaveni téchto cen spole¢nosti za
provadéné sluzby ovliviiovat.

Ze strany policejniho organu byly vyzadany od obce Ceska Kubice souvisejici podklady, zejména
tykajici se rozhodovani zastupitelstva obce k poskytovani pljéek spoleénosti SLUZBY OBCE
CESKA KUBICE s.r.o. na nakup techniky potfebné k zajistovani sluzeb, dale doloZeni vyse
pohledavek obce za touto spoleCnosti z titulu nesplacenych puljéek na nakup techniky, dale
informace a dolozeni provedenych opravek k uc¢tu €. 316 v Castce uvedené ve vyrokové Casti
tohoto usneseni, jak uvadél oznamovatel Ing. Vogeltanz, dale dolozeni pohledavek spoleénosti
SLUZBY OBCE CESKA KUBICE s.r.o. za svymi odbérateli v dobé& vstupu spoleénosti do likvidace
a doloZeni ptipadnych vymozenych Ghrad véetné pohledavky za spoleé¢nosti VSEZEP spol. s r.o.
Dale bylo vyzadano dolozeni ocenéni techniky v majetku spolecnosti, ktera méla byt nasledné
pfevzata obci jako vlastnikem této spoleCnosti v likvidaci a doloZeni zauétovani této prevzaté
techniky ze strany obce. Rovnéz byly vyzadany podklady k vysledkim hospodarfeni spolecnosti
SLUZBY OBCE CESKA KUBICE s.r.o. za pfedchazejici obdobi, tj. od zalozeni spole¢nosti, dale
podklady a dohody ke kone¢nému vypofadani majetkovych vztah(, tedy zbyvajici dluzné Castky
likvidované spole¢nosti vici svému vlastniku tedy obci a byly zajistény dalSi souvisejici materialy.

Ve véci byl proveden vyslech soudasného starosty obce Ceska Kubice a to Radka Gerberga, nar.
FETREHETE ktery se k provéfované véci vyjadfil vtom smyslu, Ze spolednost SLUZBY OBCE
CESKA KUBICE s.r.o. byla zaloZena v roce 2002 zéapisem do obchodniho rejstfiku a jedinym
vlastnikem byla Obec Ceska Kubice. Divodem existence této spoleénosti bylo zajistovani sluzeb
pro obec Ceskou Kubici ataké sluzeb pro jiné subjekty. Z divodu toho, Ze tato spoleénost
v pribéhu existence nenavySovala ceny za sluzby odvedené pro obec, které obec ve svém zajmu
chtéla udrzet, tak vznikaly utéto spole€nosti finanéni problémy a spolecnost nebyla schopna
splacet pljcky poskytnuté dfive obci na nakup rizné techniky. Tato situace byla v pribéhu obdobi
zastupitellm obce znama, nicméné tento stav trval, ze strany obce byly poskytovany penézni
prostfedky na provoz &i pUjcky na nakup techniky. K néjakému konkrétnimu feseni této situace se
ale pfistoupilo az vroce 2014, kdy bylo rozhodnuto ze strany jediného spoleé¢nika o vstupu
SLUZBY OBCE CESKA KUBICE s.r.o. do likvidace ke dni 01.01.2015, kdy rozhodnuti mélo formu
notarského zapisu €.j. NZ 432/2014, N 442/2014 ze dne 16.12.2014. Nasledné se rovnéz fesilo
prevzeti rizné techniky obci od této rusené spolecnosti, kdy technika byla vyuzivana k zajiStovani
sluzeb. Tato pfebirana technika byla ocenéna na zakladé znaleckého posudku a byla pfevzata
do majetku obce. Dle jeho sdéleni byl logicky rozdil v cené mezi novou zakoupenou technikou
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a technikou jiz pouzivanou v dobé prevzeti. Starosta obce se dale vyjadfil, Ze po vstupu
spoleénosti SLUZBY OBCE CESKA KUBICE s.r.o. do likvidace byly i vymahany pohledavky za
odbérateli, z nichz ¢ast byla uhrazena, nicméné zbyla ¢ast pohledavek zlstala neuhrazenych a to
ve vySi cca 37.000 K¢, které se dale soudné nevymahaly z divodu, Ze u téchto by bylo vymahani
nakladnéjsi nez pfipadny zisk, kdy takto bylo postupovano na doporuceni pravni poradkyné
JUDr. Kopackové. Radek Gerberg dale uvedl, ze prevzetim stroji a techniky se také snizil dluh
likvidované spole¢nosti vici obci za neuhrazené puljcky, kdy kone¢na pohledavka bude dale
feSena v ramci kone&ného vyporadani zavazk(i mezi spole¢nosti SLUZBY OBCE CESKA KUBICE
s.r.o. a obci jako jejim vlastnikem, aby mohlo dojit ke kone€nému zruseni spolec¢nosti a vymazu
z Obchodniho rejstfiku. K tomuto kone¢nému vycisleni dluzné Castky a vzajemného vyporadani
zavazkl byly policejnimu organu ze strany obce zaslany podklady, kdy po zavére¢ném douctovani
v8ech polozZek a odstranéni zavad v pfedchozim zaudtovani, €ini kone€na Castka na uctu €. 316 k
obdobi 10/2019 &astku ve vySi 928.782,36 KE. Tento zavazek spole€nosti vici obci byl dale FeSen
v kompetenci vedeni obce a zastupitelstva za u€elem vzajemného vyrovnani a moznosti konecené
likvidace spole€nosti, k Eemuz byly policejnimu organu rovnéz doloZeny podklady.

AN T

Ve véci proveden vyslech Ucetni obce Ceska Kubice Jany Baarové, 5=3: 555580 ktera pracuje

jako ucetni pro obec od roku 2012, a ktera se k zalezZitosti ohledné uc¢tu €. 316 - Poskytnuté
navratné finan¢ni vypomoci kratkodobé vyjadfila v tom smyslu, ze tento Ucet k obdobi provadéni
inventarizace dle oznameni Ing. Vogeltanze urcité nebyl vynulovan prostfednictvim uctu ¢. 193 -
Opravné polozky k poskytnutym navratnym finanénim vypomocem kratkodobym ani jinym
zpusobem. Ohledné tvrzeni Ing. Vogeltanze, Zze po této upravé mél byt koneny stav uctu ¢. 316
nulovy uvedla, Ze na uctu byla stale ke dni provadéné inventarizace Castka ve vySi 8.164.558 K¢,
kdy provedena opravka prostfednictvim uctu €. 193 byla nulovd a zfejmé si to Ing. Vogeltanz
Spatné vysvétlil. Tuto upravu na uctu &. 316 prostfednictvim uétu opravek provadéla ona, a to na
doporuceni ucetniho a dafového poradce, kdy u dluznych &astek se spravné po ur€itém obdobi
maji délat tyto opravky a mélo by dochazet k navyseni Castky, coz tady v tomto pfipadé, kdy obec
je maijitelem spole¢nosti SLUZBY OBCE CESKA KUBICE s.r.o., tak zde se k zadnému navyseni
nepfistupovalo a ty opravky byly provedeny viceméné formalné. Jana Baarova potvrdila, ze ze
strany obce byly spole¢nosti poskytovany pljcky na nakup riznych stroju, tyto pajéky mély byt obci
splaceny, ale z davodu finanénich problémU spole€nosti k tomuto splaceni nedoslo. Dale sdélila,
Ze obec skute¢né prevzala techniku od této spole¢nosti do vlastnictvi, tato technika byla ocenéna
znalcem a je pravda, Ze v uc€etnictvi dale po prevzeti této techniky v hodnoté 6.977.110 K& nedoslo
fadné k zauctovani, konkrétné k oductovani této hodnoty z dluzné &astky spolecnosti vici obci z
titulu poskytovanych puj¢ek na uctu €. 316, kdy se tedy tato hodnota stroji méla spravné vzajemné
zapocitat. Toto bylo tedy opomenuto a ztohoto dlvodu byla také na U¢tu vedena ke dni
inventarizace nespravné Castka 8.164.558 K¢. Ze strany ucetni bylo dale sdéleno, zZe toto bylo jiz
Ucetné opraveno, dluzna cCastka je tedy nizSi nejméné o hodnotu téchto stroji a dale bude
provedeno kone¢né vyuctovani vzajemnych zavazkd mezi spole€nosti a jejim maijitelem tedy obci
za ucelem konecné likvidace spolecnosti. S timto obci pomaha ucetni pan :#%ix%] z uCetni firmy
Moore Stephens. Jana Baarova dale k oznameni Ing. Vogeltanze uvedla, Ze tedy obec pievzala
techniku a v Zadném pfipadé za toto spoleCnosti nic neplatila, hodnota techniky byla zapocCitana
proti dluzné €astce z titulu pujcek.

Ve véci proveden vyslech byvalého starosty obce Vladimira Korandy, nar. 18.01.1956, ktery tuto
funkci vykonaval do podzimu roku 2018. Jmenovany potvrdil, Ze spole¢nost SLUZBY OBCE
CESKA KUBICE s.r.o. byla zaloZena za ugelem zajistovani sluzeb pro obec Ceskou Kubici, pro jeji
ob&any, iprojiné subjekty. Spolecnost v pribéhu obdobi fungovala, pozdéji poskytovala
i zemédélské sluzby, zejména dopravu zemédélskych komodit. Dale potvrdil, Ze obci byly
schvalovany a poskytovany této spole¢nosti pljcky na nakup razné techniky. V zajmu obce bylo
i drzet tzv. rozumné ceny za poskytované sluzby obci a jejim ob&anim a pokud byly poskytovany
stejné sluzby jinym obcim, bylo nutno tyto fakturovat ve stejnych cenach. Pokud byly poskytovany
sluzby soukromym subjektim, zemédélskym spole¢nostem, byly ceny nastavovany dle obvyklych
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cen v konkrétnim odvétvi a dle mistniho regionu. Objem poskytovanych sluzeb zemédélskym
firmam, ktery byl z celkového objemu zhruba 30 %, tak tento nezajistil spole¢nosti schopnost
splaceni pfedmétnych puljcek obci. Dle jeho vyjadieni tedy zaginaly finan¢ni problémy spoleénosti,
tyto byly zpUsobeny také vyvojem cen pohonnych hmot, oprav techniky, cen nahradnich dilud,
rustem mezd zaméstnancl a odvodul. Ing. Koranda uvedl, Ze co se tyka hospodareni spole¢nosti
v pribéhu jednotlivych obdobi, byla tedy zejména ve ztraté. Stimto bylo vzdy vedeni obce
seznameno, véetné zastupitell a spole¢nost byla ponechavana v ¢innosti. Hlavnim divodem bylo,
Ze tato velmi dobfe zajiStovala potiebné prace ve prospéch obce za nizké finanéni naklady a dale
mezi zaméstnanci byli pfevazné obyvatelé obci Ceské Kubice. Dale v prib&hu roku 2014 po
zjisténi, ze opét narostla dluzna Castka z nesplacenych puj¢ek obci, byla navrzena likvidace této
spolecnosti, toto navrhoval Ing. Koranda s tim, ze zaméstnanci a €innost sluzeb by pfesla pfimo
pod obec. Vstup do likvidace byl dale fadné schvalen zastupitelstvem, likvidatorem byl ustanoven
on. Dale jmenovany potvrdil, Ze odbératelé, za kterymi méla spoleCnost ke vstupu do likvidace
pohledavky, byly vyzyvani k uhrazeni dluznych &astek, ¢ast z nich byla uhrazena, v€etné dluzené
&astky ze strany spoleénosti VSEZEP spol. s r.o. Déle &ast pohledavek zdstala neuhrazenych, tyto
nebyly vymahany soudné na doporuéeni pravni poradkyné JUDr. Kopackové z divodu, Zze
u nékterych by to bylo neekonomické. Dale tedy Cast pohledavek byla tzv. proml¢enych. Byvaly
starosta Ing. Koranda dale potvrdil pfevzeti rizné techniky, stroju od spole€nosti do vlastnictvi
obce. Tato technika byla ohodnocena znaleckym posudkem. Potvrdil, Ze tato technika nebyla pfi
prevzeti spoleénosti placena, tedy jisté nebyla zaplacena dvakrat. Zde doslo logicky k vzajemnému
zapodteni jeji hodnoty oproti nesplacenym pujékam. Jmenovany pfipustil, Ze zde zfejmé doslo
k chybé pfi nezaucétovani hodnoty této techniky oproti dluhu v G&etnictvi. Ing. Koranda dale potvrdil,
Ze v té dobé byl také jednatelem a spoluvlastnikem spoleénosti VSEZEP spol. s r.o., ktera také
odebirala sluzby od vy$e uvedené spoleénosti, kdy jmenovany odmitl, Ze by spole¢nost VSEZEP
spol. s.r.o. n&jak profitovala z nastavenych cen spole¢nosti SLUZBY OBCE CESKA KUBICE s.r.o.,
a ze by tyto ceny mély byt nastaveny zamérné nizko. Uvedl, Ze rozhodné neovliviioval ceny sluzeb
pro firmu VSEZEP spol. s r.o., této firmé& byly fakturovany jako kazdé jiné. On osobné se nepodilel
na sjednani sluzeb pro tuto zem&délskou firmu, smluvni zakazky dohadoval za SLUZBY OBCE
CESKA KUBICE s.r.o. jednatel Pavel Brokloff a za VSEZEP Jaroslav lha a veSkeré smlouvy za
tohoto odbératele pak podepisoval druhy jednatel pan Zambfrek. Ing. Koranda do tohoto nechtél
zasahovat jako starosta obce, ktera byla vlastnikem spolecnosti poskytujici mimo jiné zemédélské
sluzby uvedené zemeédeélské firmé.

Dale proveden vyslech Pavla Brokloffa, JEE %42 & jako jednatele spolecnosti SLUZBY
OBCE CESKA KUBICE s.r.o. vdobg, kdy tato spoleénost vstupovala do likvidace av dobé&
predchozi. Jmenovany potvrdil poskytovani pajéek této spolednosti ze strany obce Ceska Kubice,
jako vlastnika. V pfipadé potfeby nakupu nové nebo obnovy potfebné techniky zadaval pozadavek
o pUjcku na vedeni obce, kdy poskytnuti téchto puUjéek bylo fadné odsouhlaseno zastupitelstvem.
Jmenovany uved|, Ze spole€nost si svoji €innosti vydélala na bézny provoz, ale nebyly rezervy
a nebyly uz prostfedky na splacenich veSkerych poskytnutych puljéek, nicméné pokud situace
dovolovala, ¢astecné splaceny byly. Jmenovany uvedl, Zze po dobu vykonu funkce jednatele
dochazelo také k n&jaké cenové upravé poskytovanych sluzeb, pfesné se ktomu uz nemohl
vyjadfit. Z davodu financnich problémul spolecnosti se splacenim pfedmétnych pljéek na nakup
techniky, bylo pfistoupeno ke zruSeni této spoleCnosti, toto bylo rozhodnuto vedenim obce,
likvidace spole€nosti byla dle jeho vyjadfeni v roce 2015. Dale potvrdil, Ze po vstupu do likvidace
obec pfevzala techniku od této spoleCnosti, ale daldi podrobnosti k tomu uz jmenovany nevi, kdy
on v roce 2015 védél, ze v této funkci bude koncit, naSel si tehdy jinou praci. Ohledné vymahani
pohledavek za odbérateli, které v té dobé spoleCnost za nimi méla, tak toto si dle jeho vypovédi
feSila obec. Pavel Brokloff dale uvedl, Ze spoleCnost poskytovala mimo jiné také sluzby
pro zemédélské firmy, zejména dopravu komodit, kdy jmenovany odmitl, Ze ceny za tyto sluzby
byly nastaveny pod nakladovosti a nebyly zamérné nijak nizké. Ceny byly bézné, za jaké sluzby
poskytovaly ijiné firmy a nijak z tohoto neprofitovala firma VSEZEP spol. s r.0., kde mél G&ast
i byvaly starosta Ing. Koranda.
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Policejni organ se v ramci provéfovani zabyval podnéty oznamovatele Ing. Vogeltanze, provadél
vtomto smyslu podani vysvétleni se zufastnénymi osobami a do spisového materialu zajistil
souvisejici podklady. Timto Setfenim nebylo zjist€no, Ze by nékdo zamérné nebo z jiného duvodu
upravoval & manipuloval s u€etnimi Udaji v souvislosti s €¢astkou vedenou na uétu €. 316 -
Poskytnuté navratné finanéni vypomoci kratkodobé, kterou by vynuloval prostfednictvim uétu €.
193 - Opravné polozky. Z Setfeni vyplyva, Zze k dobé provadéni inventarizace majetku, coz byl
zaCatek roku 2019, byly prostfednictvim uétu &. 193 provadény opravky k tomuto uétu ze strany
ucetni J. Baarové. Nicméné timto nedoS$lo k vynulovani stavu na tomto uctu, kdy €astka z titulu
nesplacenych pujcek dcefiné spoleCnosti zde zlstala stejna, tedy ve vysi 8.164.558 K¢, ale doslo
zde prostfednictvim uc¢tu opravek €. 193 k jakémusi formalnimu zauc¢tovani opravnych polozek,
které byly ve skutegnosti nulové. Tedy v souvislosti s timto jednanim nebyl obci Ceska Kubice
prokazan vznik jakékoliv majetkové $kody. Pravdou je, Ze po vstupu spoleénosti SLUZBY OBCE
CESKA KUBICE s.r.o. do likvidace k 01.01.2015 do$lo k ocenéni pouzivané techniky a zafizeni,
kterou spole€nost vyuzivala a doSlo k jejimu pfevzeti ze strany obce, tedy k pfevzeti majetku
v hodnoté 6.977.110 K& formou zapocteni proti dluzné ¢astce z titulu nesplacenych pUjéek a tedy
toto mélo byt ucetné zavedeno v ucetnictvi, coZ se tehdy nestalo, proto dluzna ¢astka na uctu ¢.
316 neodpovidala skute¢nosti. K tomuto dodate¢nému zauctovani hodnoty stroju pfipadné dalSich
polozek dle skute¢nosti doslo ze strany obce v obdobi 10,11/2019 a toto bylo doloZeno policejnimu
organu. Dle podkladu koneény zlstatek pfedmétného uctu €. 316 po zapocteni veSkerych polozek
véetné pfiplatkl pro tuto spole¢nost mimo jeji zakladni kapital, zapocéteni hodnoty prevzatych stroja
atd., Cinil ¢astku ve vysi 928.782,36 K¢. Dale tuto zbyvajici dluznou €astku z titulu pUjcek fesilo
vedeni obce a zastupitelstvo ve svoji kompetenci za uCelem kone¢ného vyrovnani zavazku
a pohledavek a k moznosti konecného zruSeni spole¢nosti a vymazu z OR (feSeno formou
poskytnuti pfiplatku mimo zakladni kapital zapocteny oproti dluzné €astce, k tomuto byly dolozeny
podklady). Policejni organ se zabyval i dalSimi podnéty uvedenymi v trestnim oznameni, kdy
Setfenim se nepodafilo prokazat, Ze po vstupu spoleénosti do likvidace by zamérné ze strany obce
¢i vedeni obce nebylo postupovano tim zplsobem, Ze by se v maximalni mife nesnazili o
provedeni uhrad pohledavek, které spoleC¢nost méla za svymi odbérateli z titulu poskytnutych
sluzeb. Ze strany ucetni a vedeni obce byly doloZzeny podklady, které prokazuji rozeslani vyzev
témto odbératelim k uhrazeni Castek, nicméné €ast z téchto pohledavek zustala neuhrazenych.
Nékteré vyzvy se nepodafilo dorucit, nékteré spolecnosti dale zpochybriovaly ¢astky za odebrané
sluzby, dale u menSich pohledavek pak nebylo pfistoupeno k jejich soudnimu vymahani a to i na
doporu€eni pravniho poradce zdavodu neekonomicnosti takového postupu. Toto bylo
v kompetenci vedeni obce, postupovali tak na doporuceni pravnika a nepodafilo se prokazat Ci
neni zde podezieni v této souvislosti na néjaké porusSeni povinnosti kompetentnich osob a
nasledny vznik majetkové Skody. Podezieni, Ze ceny poskytovanych sluzeb zejména
pro zemé&délské firmy ze strany SLUZBY OBCE CESKA KUBICE s.r.o. byly nastaveny zamérné
nizko, dale Ze by z toho profitovala spole¢nost VSEZEP spol. s.r.o., a Ze by ceny sluzeb zamérné
ovlivioval byvaly starosta Ing. Koranda, jako vlastnik této firmy a tedy, Ze by toto bylo zasadni
pFi¢inou vzniku finanénich problém( pfedmétné spoleénosti, ktera nebyla schopna fadné splacet
obdrzené pujcky od obce, tak toto se nepodafilo Setfenim prokazat. K tomuto vypovédéli: za obec
byvaly starosta Ing. Koranda a souasny R. Gerberg a za spoleCnost P. Brokloff, ktefi se vyjadfili
k nastaveni cen poskytovanych sluzeb, vysvétlili postoj zastupitelll obce k vysledkim hospodareni
spole¢nosti v jednotlivych obdobich, kdy byly tolerovany finanéni ztraty z €innosti z ddvodu
zajistovani sluzeb pro obec za nizké obecni naklady, jednalo se tedy o rozhodnuti vilastnika této
spole€nosti, kterym byla obec, a ktera dale také poskytovala pUjcky na nakup techniky v obecnim
zajmu. Po dalS§im zhorSeni situace se schopnosti spoleCnosti pljcky splacet, pak bylo opét
v kompetenci zastupiteld a vedeni obce rozhodnout o likvidaci spolec¢nosti a pfevzit zajiStovani
sluzeb a zaméstnancd pfimo pod obec. Setfenim tedy nebylo prokazano, Ze by v souvislosti
s vy$e uvedenym jednanim ze strany vedeni obce Ceska Kubice, potazmo jejimi zastupiteli nebo
jednanim zastupce za spoleénost SLUZBY OBCE CESKA KUBICE s.r.o. &i jinou osobou, doslo po
objektivni a subjektivni strance k naplnéni skutkové podstaty vy3e uvedeného trestného Cinu
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poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku nebo jiného
trestného €inu podle zvlastni &asti trestniho zakoniku a to z vySe uvedeného vysledku Setfeni.

Vzhledem k témto skuteCnostem, kdy nebylo Setfenim policejniho organu prokazano podezieni na
spachani trestného &inu, bylo rozhodnuto o odlozeni této véci podle § 159a odst. 1 trestniho Ffadu,
jak je shora uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterou je poskozeny opravnén podat do tfi dnt od doruceni
u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny Gcinek.

za policejni organ

por. Ing. Zdenék Kullaé
komisaif OHK Domazlice

"otisk Uredniho razitka"
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